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MIEMBROS: Señores Representantes José Amorín, Alfredo Asti, Eduardo Brenta, José Carlos Cardoso, 
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INVITADOS: Por la Asociación de la Industria Frigorífica del Uruguay, señor Fernando Secco, Presidente 
y contadores Hugo Caorsi y Francisco Tucci. 


SEÑOR PRESIDENTE (Gandini).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Hacienda tiene mucho gusto de recibir a una delegación de la Asociación de Industrias 
Frigoríficas del Uruguay, integrada por el señor Fernando Secco y por los contadores Francisco Tucci y Hugo 
Caorsi. 


Esta delegación ha sido invitada por la Comisión a partir de la inquietud del señor Diputado Pérez González, 
relacionada con el aumento reciente del precio de la carne. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- En primer lugar, deseo agradecer la presencia de la delegación. 


El centro del problema es el manifestado por el señor Presidente de la Comisión. Nuestra inquietud se basa 
en conocer las razones y los fundamentos de la suba del precio de la carne en el mercado interno y la relación 
que existe entre el precio de los cortes traseros y delanteros. Asimismo, quisiera saber qué recibe la industria 
por el precio a nivel internacional de estos cortes, el porcentaje de la carne procesada que se exporta y el 
porcentaje de la carne que se consume en el mercado interno. 


SEÑOR SECCO.- También para nosotros es un gusto participar de la Comisión y acercarles nuestro 
punto de vista. 


Vamos a tratar de dar respuesta a la consulta del señor Diputado Pérez González. No es un tema fácil y le 
pido que si alguna respuesta se nos escapa, nos formule la pregunta de nuevo, así no dejaremos nada en el 


tintero. 


Su pregunta es muy general y la industria de la carne podría responderla quizás con una frase, pero como 
percibo que usted tiene inquietudes mayores, voy a tratar de esbozar una respuesta. 


Los frigoríficos, generalmente, venden la carne a los distribuidores y estos a los carniceros. Lo que hacen los 
frigoríficos es traspasar directamente la suba del precio de la hacienda, algo que ocurre en forma bastante 
usual en estas épocas del año, más allá de que se venía demostrando el crecimiento de la producción y, 
consecuentemente, una mayor homogeneidad anual en el precio. Este año hubo una sequía muy fuerte, lo que 
es público y notorio. Ello significó, como es obvio, una mayor escasez de ganado para el invierno, porque 
hubo campos en zonas del país que prácticamente se quedaron sin haciendas. En el área del norte de 
Paysandú, en Salto, en Artigas, en buena parte de Tacuarembó, en la zona basáltica y en algunos otros puntos 
del país hubo establecimientos que -me consta- quedaron con menos del 10% de las haciendas. 


Por otro lado, paradójicamente hay una enorme inversión en el agro, lo que significa que se elimina lo que 
antes se llamaba zafra y poszafra. Cada vez hay un suministro más estándar u homogéneo a lo largo del año, 
que es lo que la industria necesita, debido a que vive de sus clientes internos o externos. La suba del precio 
de la carne obedece exclusivamente a eso. Pude haber otras consideraciones, pero no son del caso. 


Podríamos dar cifras más precisas, pero el precio del kilo de ganado estaba en el entorno de US$ 1,70 en 
segunda balanza, y hoy cuesta US$ 2, producto de la sequía. Esa suba del ganado fue lo que trasladó la 
industria al distribuidor. No sé si con esto respondo la pregunta, porque para nosotros es difícil participar en 
estos comentarios. Quizá no lo sea para ustedes, pero para nosotros la realidad es muy clara. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- Yo había preguntado acerca de los precios del trasero y el delantero en 
el mercado interno -ya se nos respondió cuánto vale en segunda balanza el ganado que compran los 
frigoríficos- y también en el mercado internacional. También pregunté sobre el porcentaje que se 
volcaba en el mercado interno y en el externo. 


SEÑOR SECCO.- No existe un precio único, porque no se vende un solo producto. Se puede hacer una 
composición de precios que, a mi juicio, es algo mal hecho, porque todas las empresas venden los 
distintos productos a distintos precios. Si bien la carne es carne, y así parecería que se trata, en esta 
industria sucede un fenómeno inverso al del resto de las industrias. Normalmente, se juntan varias 
cosas que terminan transformándose en algo. En la industria de la carne se compra algo terminado, se 
desguaza y se vende a distintos mercados con distintos procesos, con distinto valor agregado y a una 
diversidad muy grande de países. 


Es bastante complicada y, a mi juicio, inadecuada la estandarización que se hace del precio que a veces 
aparece al público respecto a los traseros y los delanteros. Eso no tiene nada que ver con la realidad de las 
distintas empresas. 


Podría dar la lista pública de INAC de los diversos precios con que la industria exporta. En cuanto al 
mercado interno, después voy a solicitar al contador Tucci que lo precise con más rigurosidad, pero a fuer de 
sincero debo decir que la carne debe ser el único producto en el Uruguay que vale menos adentro que afuera. 
Esto es algo que se puede comprobar. El precio de un litro de leche, un litro de vino o un kilo de arroz es más 
bajo en el exterior que el que paga el consumidor uruguayo. El único producto que es más barato en el 
mercado interno que en la exportación es la carne. Digo esto como concepto general. 


La otra pregunta se refería al porcentaje de abasto. Es obvio que el mercado internacional hoy pasa por una 
demanda muy importante de materias primas. Esto, en términos generales para toda la producción exportable 
del Uruguay, es realmente muy bueno. Es sabido que la crisis financiera del año 2002 produjo una enorme 
retracción en el consumo, al disminuir el poder adquisitivo. Diría que hoy ese porcentaje debe estar en el 
entorno del 65%, el 68% o el 70%. En nuestra empresa, la exportación es el 80% y la venta al mercado 
interno es el 20%, pero en términos generales debe ser del 70% y el 30% respectivamente. 


Sin embargo, estos números no dicen mucho, porque todo depende de los kilos. Al crecer la producción como 
ha crecido, todavía el consumo de carne en kilos es comparativamente importante en el Uruguay respecto al 
resto de los países del planeta. No sé la cantidad exacta, pero en el Uruguay se consumen alrededor de 40 


kilos per cápita, y se llegó a consumir unos 60 kilos y hasta más. Llegó a competir con Argentina. Eso 
depende, más que de la exportación y del consumo, de la oferta de hacienda o de los kilos de carne que haya 
en el mercado para ser procesados. 


En términos generales, si algo puedo aportar respecto al porcentaje diría que el consumo interno debe estar - 
pido disculpas por la imprecisión, pero puedo consultar a INAC- en el entorno del 30%. 


SEÑOR PATRONE.- Escuché atentamente las expresiones del Presidente de la Asociación de la 
Industria Frigorífica del Uruguay, señor Fernando Secco, y me voy a permitir una pequeña 
discrepancia. 


Discrepo totalmente con su aseveración de que la carne es el único producto que es más barato en el mercado 
interno que en la exportación. Tengo los valores de la evolución semanal de exportaciones de carne bovina, 
publicados por el Instituto Nacional de Carnes, obtenidos de la página web. El ingreso promedio por tonelada 
en el año 2004, basándose en que tenemos las toneladas en peso carcasa dividido entre los miles de dólares 
de ingresos, es de US$ 1.600, es decir US$ 1,60 el kilo de carne. 


Si nos referimos al presente año y al mes de julio, un momento de crecimiento del valor promedial del precio 
internacional, se superaron los US$ 2.000 por tonelada, es decir un poco más de US$ 2 por kilo. 


La pregunta que surge es la siguiente. En el Uruguay, US$ 2 de precio promedio del kilo de carne son $ 48. 
No creo que ese sea el promedio del valor de los cortes a disponibilidad del consumidor interno, ya sean con 
hueso o sin hueso. El asado, por ejemplo, que es uno de los más baratos, cuesta entre $ 38 y $ 39. 
Seguramente me van a decir que estos son los precios al consumo final, y que otra cosa es el precio en 
planchada, pero de cualquier manera estoy incluyendo desde los cortes de más valor hasta los de menor valor. 
Por lo tanto, el precio internacional de los cortes es más barato afuera del país que adentro, de acuerdo con 
este promedio. 


Además, si consideramos que estamos pagando US$ 2 en segunda balanza, estamos hablando de que estamos 
pagando US$ 2, 250 kilos -teniendo un buen ganado; 250 kilos en segunda balanza-, lo cual significa que voy 
a necesitar cuatro animales para completar una tonelada. Estoy hablando de carne con hueso, y si estamos 
desosando esos animales, vamos a necesitar ocho y no cuatro. Este promedio, que está basado 
fundamentalmente en carne sin hueso -estamos hablando de ocho animales-, es de poco más de US$ 2 y 
vuelvo a insistir que US$ 2 son $ 48 para el consumo interno. 


Alguien podrá preguntar cómo hace la industria para sobrevivir; esa es la primera interrogante que uno se 
formula. Existe el quinto cuarto que no está incluido en esto y que no se paga; obviamente, está incluido en el 
precio del ganado cuando se paga. Son las menudencias, y también estamos hablando del cuero, que 
contribuyen a la ecuación económica de la industria. 


También sabemos que la industria en los últimos años, en un esfuerzo espectacular, ha invertido alrededor de 
US$ 15:000.000 en mejoramiento de instalaciones, mejoramientos tecnológicos, fundamentalmente en el área 
del frío y en algún otro tipo de especialidad. Es muy positivo para el país, muy beneficioso y muy interesante 
que hayan hecho esas inversiones, con las que no discrepamos, al contrario, las apoyamos plenamente. Pero 
nos quedan dudas acerca de estas cosas y, fundamentalmente, el hecho de que no es verdad, de acuerdo con 
las cifras que tenemos y que podemos manejar, que sea más barato en el exterior que en el Uruguay. Esta es 
una de las preocupaciones fundamentales y nos gustaría que nos aclararan el por qué de esta relación que se 
da y de la información a la que podemos acceder. 


SEÑOR SECCO.- Puedo entender que el señor Diputado Patrone discrepe conmigo, pero tiene que 
estar seguro de que yo no miento. Puede discrepar pero no puede decir que lo que yo dije no es verdad, 
y esa verdad es fácilmente comprobable. 


Las cifras que el señor Diputado maneja no las conozco; como él dice, las puede sacar de la página web del 
INAC y las puede aclarar, le podrán decir que ahí está mezclado esto con aquello. Lo que yo puedo decir a 
todos los miembros de la Comisión es que es absolutamente verdad que el producto carne -no sé si es el 
único, por eso admito su discrepancia- es más barato internamente en el Uruguay que en el exterior. Esto 
debe quedar claro para todos, más allá de la duda que se pueda tener; el INAC lo puede aclarar. 


No traje datos numéricos como para poder discutir estas cosas, pero me gustaría que quedara reafirmado en la 
Comisión y en los señores miembros que lo que estamos diciendo es una verdad absoluta. En primer lugar, 
no miento y, en segundo término, menos aún engañaría a la Comisión de Hacienda de la Cámara de 
Representantes. Sí, el señor Diputado tiene otro factor para poder apreciar que la carne ha subido menos que 
el índice de precios al consumo. Es público y notorio; es una información oficial que se puede obtener del 
Ministerio de Economía y Finanzas y verá que todos los demás productos -quizás es una exageración-, diría 
que buena parte de los productos con que se toma el índice de precios al consumo han subido y la carne ha 
quedado abajo. Entonces, es posible que la carne sea cara -como dice el señor Diputado-, que el asado cueste 
$ 30, $ 36 o $ 48, y debe haber asado a $ 70 u $ 80; no tengo dudas de eso. 


A la industria no le corresponde aclarar este tema porque le está vedado vender directamente. Reitero, la 
industria vende a los distribuidores o a las carnicerías; esa es la realidad. 


SEÑOR PATRONE.- Lamentaría que quedara en la versión taquigráfica que yo acusé o que me 
expresé de tal manera que se entendió que el Presidente de la Asociación era un mentiroso. No sé si se 
desprendió de mis palabras ese concepto; no estaba diciendo eso. 


SEÑOR SECCO.- Yo lo aclaro por las dudas. 


SEÑOR PATRONE.- En ningún momento me expresé en esos términos, porque no corresponde, 
debido al respeto que debe existir entre personas civilizadas que estamos discutiendo un tema. Por lo 
tanto, descarto eso, así como -quiero dejar explícita constancia- que el precio al consumidor en los 
destinos a los cuales Uruguay exporta es obviamente más caro que el del producto que consumimos 
aquí; de eso no hay ninguna duda. Lo que expresé fue que las declaraciones de exportación que 
tenemos, como promedio, en el Uruguay -no estamos hablando de un solo corte ni de una sola parte del 
ganado bovino sino del promedio de exportaciones- está indicando esos valores. Cuando se habla de un 
promedio de US$ 2 el kilo, también se habla de exportaciones de lomo que superan largamente los 
US$ 7.000 o US$ 8.000, dependiendo de los destinos. El lomo no tiene un peso tan importante dentro de 
la estructura de lo que se paga como ganado en segunda balanza como para que sea el diferencial; es 
uno de los cortes que contribuye al equilibrio de los precios 


Cuando uno dice que está pagando en segunda balanza -también está pagando hueso, es decir, el resultado del 
procedimiento de faena- está pagando un promedio de 250 kilos a tal valor. 


Entonces, de la misma manera se hace esta bolsa, que son las declaraciones de los valores de exportación de 
carne bovina, donde están incluidos desde algunos cortes de delantero que tienen como destino Israel hasta 
los que van a los mercados más exigentes como, por ejemplo, asado deshuesado que se vende a Estados 
Unidos. O sea que se exporta todo tipo de mercadería y productos pero, en definitiva, tienen la misma 
conceptuación con la cual se paga en segunda balanza. 


A nosotros, como legisladores, nos llama la atención que el promedio para toda la industria -no estoy 
hablando de los asociados de ADIFU en particular ni de nadie específicamente- se tenga como un elemento 
de referencia, porque no condice con la situación que estamos viviendo. Esta era la aclaración que quería 
hacer. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Creo que este intercambio de información es muy interesante. 


Quiero preguntar a los representantes de la industria frigorífica si eliminando el IVA de la carne -el Gobierno 
ha propuesto bajar solo 4 puntos del IVA- sería un mecanismo útil para bajar el precio de la carne al 
consumidor, que obviamente es uno de los problemas que preocupa. Acá se está tratando de conocer cuáles 
son las ganancias de la industria, y si puede hacer un esfuerzo para abaratar la carne. 


¿Creen que bajar el IVA a cero sería un mecanismo útil para aliviar al consumidor de carne nacional y, por lo 
tanto, mejorar la relación con la exportación? 


SEÑORA COSTA.- Quiero aclarar que no se bajó 4 puntos de IVA, sino 7, porque se incluye el COFIS. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pero el IVA se redujo un 4% 


SEÑORA COSTA.- Creo que la respuesta está cantada por parte de la industria, en la medida que va a 
abaratar porque no les costará nada y, por tanto, pueden trasladar esa rebaja. 


Mis observaciones van en otro sentido. La industria plantea que la carne al consumidor no ha subido, y yo 
creo que ha subido relativamente, y que sigue siendo un producto bastante accesible. 


SEÑOR SECCO.- No, no dijimos eso. 


SEÑORA COSTA.- Bueno, entonces lo afirmo yo. Lo que quiero aclarar es que no se trató de un 
proceso natural, porque el año pasado hubo un proceso, que por momentos fue bastante sangriento, 
por haber volcado al mercado interno algún corte que se estaba exportando muy barato, 
concretamente el asado. La posición de la industria era que prefería exportar ese corte -que después se 
llamó "el asado del Pepe"- a la Argentina, porque aunque no le ganaran plata con respecto a lo que 
podrían ganar en el mercado interno, mantenían un cliente para futuras exportaciones. Eso se negoció, 
y me parece correcto que a nivel del INAC, las autoridades y la industria se negocie este tipo de cosas 
para llegar a acuerdos; nadie está planteando que alguien pondrá una carne tarifada, como en el caso 
del pan. 


Al principio de la exposición de los representantes de la industria frigorífica se dijo que el aumento de la 
carne se debió simplemente al incremento del precio del ganado, y que se trasladó al precio de la carcasa. En 
ese sentido, me pregunto si el aumento de los precios de exportación también lo trasladan automáticamente a 
los precios de la carne, porque si comparamos junio del año pasado con junio de este año, el precio del 
ganado aumentó un 6% y el de los cortes de exportación fue promedialmente del 17%; estos datos también se 
deducen de las declaraciones juradas que publica el INAC. 


Entiendo que cada una de las plantas tengan una composición diferente porque vende distinto tipo de cortes y 
se especializa en diferentes cosas. Por esa razón, me asombra que los aumentos sean tan homogéneos, y que 
de un día para otro la industria resuelva: "Hoy estoy empezando a perder plata, y por eso aumento". A pesar 
de que cada uno tenga su negocio, el aumento es un poco homogéneo. Uno tiene la impresión de que se 
reúnen y se ponen de acuerdo en que el precio de la carne debe subir. Hace poco tratamos un proyecto 
vinculado con la defensa de la competencia, y creo que se trata de prácticas comerciales que no son muy 
saludables; me gustaría que cada uno de los operadores tuviera su propia escala de ofertas de su materia 
prima, de acuerdo con sus costos. Esta es una opinión personal. 


De todas maneras, está bien que nos preocupemos por el precio de la carne al consumidor pero, si se analiza 
el tema con cierta perspectiva, la carne no ha sido uno de los elementos de la canasta básica que ha subido 
más, ya sea la vacuna, la de pollo -que está realmente regalada, y ahora lo estará más con este problema- o la 
de cerdo. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Aunque pareciera obvia, me resulta particularmente 
importante la respuesta de la industria, en primer lugar, porque el tema del IVA en el precio de la 
carne no es una batalla de estos tiempos. Se trata de una vieja batalla en que el Estado busca la 
recaudación del IVA y, generalmente, los partidos en el Parlamento buscan la rebaja. Yo no soy autor 
de la iniciativa de eliminar el IVA de la carne; ¡por favor! En la Legislatura pasada los representantes 
del Frente Amplio fueron firmantes de proyectos. 


Por lo tanto, yo no innovo en esta materia, y solo continúo el esfuerzo realizado para lograr que baje el 
porcentaje del IVA que se aplica al precio de la carne. Supongo que antes se pensaría en esa dirección, que 
sería una forma de bajar los precios. 


Quiero saber qué opina la industria sobre la rebaja, porque sé qué opinan el Gobierno anterior y el actual de 
la recaudación, y siempre es la misma respuesta. Esta es una linda oportunidad de escuchar la opinión de la 
industria, porque además hace pocas horas tuvimos en el plenario una discusión acerca de la rebaja del IVA 
de la carne. 


SEÑOR SECCO.- Los impuestos son temas del Estado y no de los privados. Parecería bastante claro 
que si se sacaran los impuestos a la carne, bajaría. De hecho, hay un caso bastante notorio. Para 
promover el consumo de carne ovina, se sacan los impuestos; seguramente, si pagara impuestos se 
comercializaría menos. 


Por lo tanto, no puedo dar al señor Diputado otra respuesta, pero sin duda comprenderá que para el 
consumidor debería constituir una enorme ayuda, y creo que esta rebaja impositiva que propone el Gobierno 
para esta emergencia tendría que reflejarse en un beneficio para el consumidor. 


Por otra parte, no quisiera debatir con la señora Diputada Costa, porque nuestro espíritu es aclarar las 
consultas. Pregunto a la señora Diputada -creo que es lo más interesante de conocer de esta industria tan 
particular, tan afecta al debate público y de larga historia; es más o menos como el fútbol- si cuando un 
productor vende un novillo más caro, traslada el beneficio a sus peones o al capataz. La economía puede ser 
de mercado o absolutamente dirigida, y se controla y se obtienen determinados resultados. Respondo esto 
porque a la industria le ha ido bien. 


También pregunto qué pasó cuando la industria estaba mal y casi toda se fundió; esa información figura en el 
Banco de la República, para conocer lo que la sociedad está pagando. Yo puedo hablar, porque soy uno de los 
supervivientes de esa situación. Creo que esto no conducirá a ningún beneficio para el consumidor. 


Creo que el Gobierno se orientó bien y propuso rebajar los impuestos para un momento -creo que se 
establece hasta en los considerandos del proyecto- en que obviamente habrá un alza en el precio, y pretende 
que, a partir del 1* de agosto, ese sea un instrumento para que baje el precio al consumidor. Nuestra visión es 
que estamos en un período en el que el precio obviamente subió y que los precios van a volver a reflejar otra 
realidad y, consecuentemente, el consumidor se verá beneficiado. 


Sobre la situación de la industria también puedo hablar. Si eso fuera relevante, seguramente con mis colegas 
estaremos a la orden para comentarles lo que sea, porque no tenemos reserva de ningún tipo. Pero me parece 
que, a los efectos del consumidor, la única solución que va a haber es que continúen las cosas como están 
porque, de lo contrario, el consumidor será el más perjudicado. Esa es nuestra opinión. En ese sentido, hay 
profesionales, técnicos, así como una orientación económica que se puede cambiar, pero nosotros lo único 
que podemos hacer es atenernos a ella. 


Nuestra opinión respecto al consumo es esa. Con relación a los precios al consumo, nuestra opinión es que va 
a haber un período en el que la carne seguirá cara. Jamás afirmé que estuviese barata ni que fuera un 
producto con un precio razonable. No abrimos juicio absolutamente de nada. Lo que sí decimos, una vez 
más, es que la carne es un producto que se vende más barato en el mercado interno que en la exportación. 
Eso es fácilmente comprobable y, además, es histórico. 


Con otros productos de exportación -no voy a dejar pasar la oportunidad de decirlo- no pasa lo mismo, pues 
son más caros en el mercado interno que en la exportación, y habrá razones para ello. 


SEÑOR ASTI.- En la lista que tengo -por mi experiencia de haber recibido delegaciones en esta 
Comisión- de quienes se declaran tomadores y fijadores de precios, voy a hacer un cambio. Voy a sacar 
de la lista de los fijadores de precios a la industria frigorífica y, en función de las declaraciones, la voy a 
poner como tomadores de precios, fundamentalmente teniendo en cuenta que en una época de sequía - 
como se decía- los productores podían retener muy poco ganado en sus campos. 


En la ecuación económica de la industria frigorífica, ¿cómo incide la devolución de impuestos a los efectos 
de la exportación, teniendo en cuenta que el 70% de la producción de esta industria -que no es ensambladora 
sino descuartizadora- tiene ese destino? Me gustaría que nos ilustraran sobre este tema, que está siendo 
objeto de análisis a nivel político, en función de lo que el proyecto de Rendición de Cuentas establece en sus 
artículos finales. 


SEÑOR SECCO.- Nosotros compartimos plenamente la posición expresada por el Ministerio de 
Economía y Finanzas en cuanto a revisar toda la devolución de impuestos indirectos. No compartimos 
para nada que deba haber subsidios en la sociedad, salvo en situaciones de carácter social, que no es 
nuestro '"métier" y, consecuentemente, no tenemos condiciones para opinar. Desde el punto de vista de 


la economía del país, no debe haber subsidios, en términos generales. Pero ustedes saben que siempre 
puede haber una razón que se entienda superior como para subsidiar algo por alguna circunstancia. 


Nuestra opinión es que el Gobierno hace bien en revisar la devolución de impuestos para descubrir los 
subsidios que pueda haber implícitos en ella. Nuestra visión y nuestro conocimiento del tema, indica que la 
carne -puede llegar a ser una sorpresa- tiene recortados los impuestos indirectos, es decir, no se le devuelven 
todos los impuestos indirectos. Me gustaría poder decirlo con el respaldo de alguna información más precisa, 
y lo estamos estudiando. Pero desde ya les diría que se devuelve menos que los impuestos indirectos que 
existen en la cadena cárnica. 


Esto va a ser determinado a puro análisis -aquí no hay opiniones- y nuestro objetivo es poder entregar el 
estudio al Ministerio de Economía y Finanzas o a quienes estén interesados en el tema para poder demostrar 


que es así. 


También creemos que puede haber subsidios y el Gobierno o el Estado tendrá que definir si es del caso, 
conveniente o no, mantenerlos. 


Como el señor Diputado dijo que el 70% va para la carne... 

(Diálogos) 

SEÑOR CAORSI.- No; dijo que exportábamos el 70% de la carne. 

SEÑOR SECCO.- Correcto. El 50% de la devolución de impuestos quizá se destine a la carne... 


SEÑOR ASTI.- Como principal rubro exportador que es. 


SEÑOR SECCO.- El señor Diputado acaba de decir una verdad relevante. El drama es que este es el 
principal rubro exportador, cuando debería haber ocho o diez que compitieran con la carne. En ese 
caso, la devolución de impuestos sería mucho más grande. 


En realidad, lo que debe quedar claro es que no resulta posible exportar impuestos. El señor Diputado acaba 
de tener una noticia que va a afectar enormemente a nuestros países, que es la cancelación o el fracaso de la 
Ronda de Doha, lo que nos va a producir terribles problemas porque, entre otras cosas, nada cambia y es 
posible que otros países acostumbrados a los subsidios o a otras protecciones las incrementen; es posible, yo 
no lo sé. 


No tengo ninguna duda de que en el caso de la carne, y de cualquier producto, debería demostrarse con 
estudios técnicos si tiene o no subsidios. En ese sentido, acompañamos la posición del Ministerio de 
Economía y Finanzas de aclarar esa situación. Adelantamos que creemos que si hacen bien el estudio, en el 
caso de la carne, se verá que hay impuestos indirectos que no los recibe sino que se exportan. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- Es nuestro interés desentrañar el problema para mejorar las 
posibilidades de que un producto como la carne, que es básico en la alimentación de los uruguayos, 
llegue al menor precio posible. El objetivo de la industria es obtener, como en cualquier otro negocio, el 
mayor lucro posible y nosotros no estamos en contra de eso. No es ese el problema. 


Se nos da una serie de elementos y hay cosas que no me quedan claras. ¿Cómo es posible que podamos llegar 
a la conclusión tan categórica de que los precios en el mercado interno son menores, cuando no estoy en 
condiciones de determinar los precios en el exterior porque se dice que son muy variados? ¿Cómo aquí son 
tan fácilmente determinables? Puede ser que haya alguna información que seguramente yo no manejo y que, 
quizás, ustedes me hayan proporcionado. Un compañero Diputado habló del porcentaje de carne exportada y 
nos consta a todos -porque lo leemos en la prensa- que hay mercados en el exterior que pagan precios 
infinitamente superiores al que nosotros podemos pagar aquí; pero también hay otros lugares en lo que la 
carne tiene menos valor. 


Yo preguntaba sobre los cortes que se exportan y los que no se exportan, porque hablamos de cortes 
delanteros y traseros. En la primera pregunta -seguramente al dar otras respuestas quedó un poco olvidada- 
queríamos saber qué porcentaje de esos cortes se exporta, porque eso tiene mucho que ver con el precio que 
se cobra en el mercado interno. Si hay productos que no se exportan es porque no tienen valor en el mercado 
internacional, no son rentables en este momento. Quizá la delegación no tenga los datos como para responder 
ahora, pero es importante saber cuál es el volumen de la devolución de impuestos que recibe la industria, 
entre otras cosas, por lo que se planteaba y por lo que decía el señor Diputado Asti en cuanto a la cantidad de 
impuestos indirectos. Creo que es necesario desentrañar eso pues, si es el principal producto exportador, es 
bueno que nosotros lo fomentemos, que facilitemos la producción y el desarrollo de la industria. De lo 
contrario, estaríamos en contra de nosotros mismos. 


Por otra parte, para que haya devolución de impuestos -como se ha manejado en esta Comisión ante otras 
delegaciones de productores- es necesario saber cuánto aporta la industria, por ejemplo a la DGI. De esa 
manera podremos saber cuál es el aporte de esta industria al conjunto del Erario y demostrar que es el primer 
producto de exportación y que es una industria que debemos defender. Desde el Gobierno tenemos que hacer 
todo lo posible para que se desarrollen tanto el productor como el industrial; debemos fomentar que haya 
mercados de consumo cada vez más diversificados e interesantes en lo que tiene que ver con el valor. Para 
ello, debemos demostrar a la población que vale la pena el esfuerzo que hace para posibilitar una devolución 
de impuestos, sin exportar impuestos, como decían los industriales. Digo esto porque nosotros recibimos 
anualmente, por concepto de industrias, determinado volumen de dinero derivado de los aportes a la DGI y 
estamos en condiciones de demostrar que ese es un gran aporte a la sociedad, porque de allí sale todo lo que 
el Estado tiene para invertir en políticas sociales, por ejemplo. 


Queremos que la industria frigorífica y los productores agropecuarios se desarrollen al máximo; queremos 
exportar cada vez más, pero también que el pueblo uruguayo pueda seguir accediendo a uno de los alimentos 
de primera necesidad, vital para su nutrición. De más está decir que este es un producto muy importante para 
la alimentación de todos los uruguayos. 


Sería bueno estudiar el tema en forma conjunta para hacer más accesible al pueblo uruguayo determinados 
cortes de carne. Esto debería hacerse sin modificar el proceso ascendente de la industria. 


SEÑOR CARDOZO (don José Carlos).- Comparto algunas de las cosas planteadas por el señor 
Diputado Pérez González. Es bueno que tengamos conocimiento directo de la industria; pero, quizás, 
debamos tener un debate entre nosotros, porque la devolución de impuestos no es un regalo, no es un 
esfuerzo de los uruguayos destinado a la industria. Se devuelven impuestos porque en el mundo nadie 
los compra. El mundo compra carne, no impuestos. Los americanos, los europeos, los mexicanos, los 
cubanos que nos compran tasajo, no compran impuestos. Es por ello que se devuelven y no porque la 
sociedad haya hecho un esfuerzo juntando recursos para devolvérselos a la industria. Hasta ahora 
nadie a podido vender impuestos. 


Entonces, no mezclemos las cosas. Reitero: la devolución de impuestos no se hace como un favor a algunos 
sectores de la economía; se hace por una cuestión imprescindible en la comercialización con los diferentes 
mercados. Me parece que ese debate lo tenemos que hacer aparte. 


De todos modos, comparto los planteos del señor Diputado Pérez González en cuanto a hacer un esfuerzo en 
ese sentido de parte de los privados y también del Estado, que es otro tema que tenemos que discutir. ¿El 
Estado está dispuesto a hacer un esfuerzo para que el uruguayo tenga carne más barata? ¿Hay formas de 
lograrlo? Sabemos que las hay; una de ellas es bajar los impuestos. Entonces, ahí es cuando aparece otra vez 
la contradicción. 


SEÑOR TUCCI.- Me gustaría dejar claro lo que está sosteniendo la industria en cuanto a que el precio 
del mercado interno es más barato que el de exportación. Esto está perfectamente demostrado en la 
página web del INAC, en la que el precio de la exportación figura como un equivalente a la carcaza. 
Debemos entender que el precio que publica el INAC en la página web es producto de la división del 
importe en dólares entre el equivalente a carcaza de los kilos que se exportaron. 


Voy a responder la pregunta del señor Diputado Pérez González. Podemos decir que en la exportación están 
prácticamente todos los cortes del animal. En cuanto a si puede haber algún corte que no tenga un valor 
comercial apetecible en la exportación, desde ya le digo que desde hace bastante tiempo -sobre todo desde el 
acceso al mercado americano en 2003, después con el de Canadá y cada vez que se abre otro con mayor 
poder adquisitivo- se exportan todos los cortes: los delanteros, los traseros y hasta los garrones y los 
brazuelos. Cuando no teníamos todos estos mercados, de repente había cortes de dificultosa comercialización 
en el exterior; solo estaba el mercado de Israel. Pero hoy tenemos mercado para absolutamente todos los 
cortes. 


Podemos decir que el índice que elabora el INAC es bastante representativo del valor de una carcaza 
exportada. Aquí se dijo que estábamos en el entorno de los dos dólares por kilo y yo me voy a permitir 
señalar el precio actual en el mercado interno actual, sin impuestos. Para ello debemos comparar el precio de 
exportación, que no tiene impuestos -el precio FOB-, que es el que da el INAC, con el precio de la media res 
de novillo del mercado interno. Debo destacar que en el mercado interno además de novillos hay vacas, que 
son más baratas. Para la exportación el precio del kilo de carne es US$ g2, mientras que el precio del novillo 
en la carnicería está a US$ g1,90, sin impuestos. Esto quiere decir que estamos vendiendo más barata -ambas 
situaciones son comparables; las dos son carcazas- la media res de novillo de calidad en el mercado interno, 
US$ 1,90 contra US$ 2 por el conjunto de todos los cortes, y hay novillo y vaca. Esto comprueba lo dicho por 
el señor Secco, en el sentido de que la carne se vende más barata en el mercado interno que en el exterior. 


Además, la industria vende cortes sin hueso al mercado interno; no vamos a dejarlo desabastecido por la 
situación coyuntural de los mercados. Tampoco es una industria a corto plazo, de meses de julio, agosto y 
setiembre, en que hay preocupación porque el precio sube; la debemos mirar a largo plazo. Esta industria 
vende cortes sin hueso al mercado interno más barato que en la exportación. No trajimos acá el dato -no 
corresponde que lo hagamos-, pero eso es perfectamente comprobable por el Instituto Nacional de Carnes. 
Traje el ejemplo de la media res que está en la página web y que dice US$ 1,90 contra US$ 2 en cuanto a la 
carcasa exportada. 


A su vez, desde enero a julio la carne subió un 17% -prácticamente, todo el aumento fue en este último 
período en que el ganado se disparó-, el novillo puesto en el frigorífico un 19,4% y el índice de exportación 
un 21,06% 


Quiere decir que todas las variables convergen, pero la que menos subió fue la media res de novillo puesta en 
el gancho de carnicería. En consecuencia, la carne de consumo subió menos que el ganado y la carne de 
exportación. 


SEÑOR ASTI.- El contador ha expuesto claramente los precios equivalentes de exportación y de 
mercado interno sin impuestos, tal como debe considerarse. Esto se ata a mi pregunta anterior. Luego 
de que se exportó FOB, sin impuestos, ¿a cuánto asciende la devolución de impuestos? Este era el 
motivo para saber cómo incidía el precio al final del negocio; en definitiva, lo que obtiene la industria 
luego de la devolución de impuestos. 


SEÑOR TUCCI.- Como el señor Diputado sabe, este precio del INAC es el precio FOB. Obviamente, 
sobre los precios FOB opera la devolución de impuestos. Así como opera la devolución de impuestos en 
más, Operan en menos dos impuestos que tenemos, pero que están incluidos en la devolución: el 1% del 
FIS y el 0,6% del INAC. Además, hay otros impuestos indirectos. Evidentemente, este precio de 
exportación se mejora un poco. Esto avala el hecho de que estamos exportando a mayor precio que en 
el mercado interno. 


SEÑOR CAORSLI.- Soy integrante de ADIFU y represento al Frigorífico Canelones. Este Frigorífico 
tiene un perfil netamente exportador, ya que vendemos muy poco al abasto. 


Yo soy hombre de números pero, escuchando y leyendo a los grandes pensadores, siempre digo que hay que 
dar más importancia a los grandes conceptos que a los números. Yo los escuchaba y me decía para mí mismo: 
es muy claro que el mercado interno está por debajo del externo. De lo contrario, como empresario y director 
de una empresa sería terriblemente ineficiente si puedo vender a un precio más caro pero estoy vendiendo al 
exterior a un precio más barato. 


Pienso que es contundente que, en términos generales, el mercado interno está a precios menos rentables que 
el mercado externo. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- Quería aclarar al señor Diputado José Carlos Cardoso que todos 
sabemos que no podemos exportar impuestos. Pero lo que pregunté al señor industrial fue sobre la 
relación que existe. No es que queramos exportar los impuestos, pero no podemos desarrollar ni 
incentivar o establecer un criterio para una industria si, en conjunto, el propio Estado uruguayo no se 
beneficia. Ya lo hemos hecho con otros rubros. Es necesario puntualizar y aclarar bien cuándo es 
devolución de impuestos y cuándo es subsidio. Queremos que eso se aclare. Él decía que no querían 
subsidios. Eso es lo que nosotros estamos planteando, es decir, que no haya subsidios. Por eso pregunté 
lo de la contribución de la industria a la Dirección General Impositiva. Quiero saber cuánto es lo que 
contribuye. 


Quizás, estemos subsidiando a cualquier industria que tiene una contribución muy menor a lo que es el 
Erario. Entonces, ¿cuál es el esfuerzo que hace la sociedad uruguaya y por qué motivo lo está realizando? 
¿Para qué, si no tiene ningún resultado? 


Era en ese sentido que hacía la pregunta, y no con el ánimo de decir si era mucho o poco. Se trata de un 
elemento para comparar y para medir. Nosotros le decimos a la sociedad uruguaya que exportamos tanta 
cantidad, hacemos una devolución de impuestos que mejora las condiciones de rentabilidad de la industria 
frigorífica, pero tenemos una contrapartida: la industria frigorífica contribuye al Erario con un volumen de 
determinada cantidad de dinero, que es lo que necesitamos como sociedad. A eso me refería con la pregunta 
que formulé, que contestó una parte y otra no. 


SEÑOR TAJAM.- En parte, lo que iba a preguntar a nuestros visitantes ya fue contestado. 


De todas maneras, yo me preguntaba por qué estamos discutiendo este tema. En el Uruguay, lo que más 
producimos es carne. Pero hoy el pueblo uruguayo no tiene el mismo acceso que tuvo históricamente a ese 
producto. Esto no tiene ninguna duda. Con relación a los ingresos, el precio de la carne hoy es alto. Esta es la 
relación verdadera que debemos tener en cuenta. Entonces, estamos discutiendo como si, por ejemplo, en 
Venezuela los combustibles fueran altísimos o en Cuba, el azúcar o en México, la harina de maíz. Creo que 
este es un tema central. Es lo que más producimos, y ahora como nunca, porque se ha llegado a niveles 
históricos debido a esta coyuntura y, sin embargo, la población no tiene acceso a la carne como creemos que 
debería tener. Más allá de si los precios en esta coyuntura aumentaron más que el IPC o no, lo cierto es que se 
han mantenido en un nivel altísimo. Además, la carne es el abastecedor de proteínas más rico que conoce la 
alimentación humana. Esta es una de las discusiones centrales. Como si en otros países, hubiera dificultades 
en el acceso de los habitantes a lo que más se produce. Entonces, estamos produciendo como nunca y 
exportando como nunca, en un momento en el cual esta producción, si bien en su mayoría se va en la 
exportación, tiene niveles históricos. Sin embargo, la carne sigue siendo un problema para el consumo de la 
mayoría de los uruguayos. 


Evidentemente, esto tiene dos componentes: el precio de la carne y el ingreso de los habitantes. Sin duda, 
hubo un empobrecimiento del país. Sin ninguna duda hubo un empobrecimiento, pero esa no es toda la 
explicación. Creo que el otro tema de la explicación es el precio de la carne. En esos dos componentes hay 
diferentes opciones para recuperar el ingreso. 


El que compra la carne está frente a alguien que tiene la capacidad de poner un precio. Sin embargo, el que 
tiene que recuperar un ingreso perdido no tiene la misma opción con respecto al que vende una producción y, 
específicamente, en el mercado interno. Lo digo porque está claro que en el mercado externo tienen la cancha 
marcada, pero en el interno no es tan así. 


Entonces, como aquí se ha explicado, estamos en un momento de altísima demanda, de buenos precios y 
grandes ganancias afuera y creo que también a nivel interno. El aumento de la demanda de hacienda se 
explicó también por la sequía y ese es un componente importante en el tema del precio, pero otros 
componentes también tienen que explicarnos lo que ha sucedido en los últimos tiempos porque esto no es 
exactamente de ahora. 


Por tanto, lo que nos queda por preguntar -porque este tema lo consideramos así de importante- es cómo nos 
proyectamos. ¿Nos proyectamos esperando que siempre haya precios internacionales buenos y que siempre 
haya precios internos altos? ¿Esto quiere decir que la única posibilidad para que aumente la capacidad 
adquisitiva de carne del pueblo uruguayo se dé por la baja de los impuestos al consumo? ¿Es solamente esa? 
¿Cómo nos proyectamos al futuro? Porque cuando decimos eso también estamos incluyendo un sacrificio 
fiscal. 


Cuando hablamos de sacrificio fiscal no estamos entendiendo solamente que esto se arregla con una reforma 
del Estado. Cuando hablamos del Estado tenemos que tener en cuenta que el Estado uruguayo grande, 
fundamentalmente surge por el endeudamiento público que tiene que pagar y por los compromisos que tiene 
en una seguridad social jaqueada por una reforma que le sacó muy buena parte de los recursos al Banco de 
Previsión Social. Esos dos componentes son los principales del peso del Estado y no algunos que se pueden 
reformar, cosa que habrá que hacer en el corto plazo. 


Creo que también tenemos que proyectarnos para decir: "Los uruguayos, que tenemos como principal recurso 
esta producción, ¿cómo vamos a mejorar en adelante la accesibilidad a ese alimento?". Por eso decía hoy: 
¿tenemos que seguir esperando que haya buenos precios para que el país siga creciendo en determinado 
sentido, pero continúe pagando estos precios internos? ¿Esto va a seguir así? Si mañana cambia la ecuación 
en los precios internacionales, ¿quiere decir que se va a dar el efecto opuesto? Es decir, que alguien pudiera 
pensar: "¡Ojalá bajen los precios internacionales para que pueda comprar carne más barata!" ¿O puede 
suceder al revés, o sea que cuando bajen los precios internacionales se busque resarcir una pérdida en el 
mercado interno? 


Estos son aspectos de proyección en los que tenemos que dar una señal importante para saber, como alguien 
dijo por acá, que en un esfuerzo mancomunado, lo que más producimos sea lo que más esté en el plato de 
comida de los uruguayos. 


SEÑOR POSADA.- Como uruguayo y como buen consumidor de carnes, realmente comparto el deseo 
y la inquietud del señor Diputado en cuanto a que los uruguayos podamos tener en nuestro plato un 
buen trozo de carne. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Pérez González) 


Creo que cuando analizamos este tema, nos olvidamos de algunos datos que, de cierta manera, son 
fundamentales y que la intervención del señor Diputado Tajam ponía arriba de la mesa, para que 
reflexionemos sobre esta información que parece que nos falta. 


Creo que no estamos tomando en cuenta que la carne es un "commodity" y, como tal, su precio deriva 
fundamentalmente del precio internacional. Tampoco estamos tomando en cuenta que el sector cárnico de 
nuestro país debe ser de los más transparentes en lo que tiene que ver con la formación de precios. A 
diferencia de otros sectores de la economía, el cárnico tiene precisamente una gran transparencia en la 
formación de precios. Y no estamos tomando en cuenta que no se puede verificar la posibilidad de 
incremento de las importaciones con rebajas o, mejor dicho, con abaratamientos del costo de la carne en el 
mercado local. Si tuviéramos la suerte de que se suspendieran las barreras no arancelarias existentes en 
Europa, por ejemplo, para el ingreso de nuestra carne, si se eliminaran los subsidios, si ya no tuviéramos la 
mala noticia de un nuevo fracaso de la Ronda de Doha, la consecuencia sería que la carne valdría más y que 
el costo de la carne en el mercado interno valdría más. Cuando se pone el ejemplo del petróleo, que también 
es un "commodity" en Venezuela, se olvida de que ese país subsidia claramente el precio del petróleo a nivel 
interno, como también lo está haciendo Argentina. Creo que esas realidades son las que tenemos que tener 
arriba de la mesa y comprender que, en todo caso, la realidad uruguaya debería evolucionar para entender 
que si se dan esas condicionantes favorables en el plano interno van a aumentar los precios porque eso es lo 
que determina el funcionamiento de la propia economía. 


Entonces, más que una pregunta quería hacer una reflexión. Estos temas no se solucionan con voluntarismos. 
Estos temas son producto de una realidad y, en función de ella, debemos adecuarnos y si queremos realmente 
que haya un abaratamiento de la carne -lo cual a mi juicio sería verdaderamente un tema, por lo menos muy 
discutible-, deberemos tener en cuenta que en todo caso tendríamos que considerar la posibilidad de subsidios 


-lo digo como centro de la discusión- y no ingresar en lo que sería absolutamente pernicioso, es decir, incidir 
en el proceso de formación de precios, porque allí generaríamos un problema mucho más serio que, 
indudablemente, iría a contrapelo de lo que son las posibilidades de desarrollo que tiene el país, en particular 
en el sector cárnico. 


SEÑOR PATRONE.- Quedamos sorprendidos con la reflexión que hizo el señor Tucci, en el medida en 
que si el precio promedio para el consumo interno es de US$ 1,90, y de US$ 2 para la exportación, ese 
5% de diferencia no sería relevante. Estamos hablando de US$ 0,10 centavos de dólar entre el precio de 
exportación y el precio de consumo interno. No me animaría a decir que es una gran cosa, cuando 
sabemos que estamos orientados en un 70% a la exportación. Pensaría que es un gran fracaso destinar 
ese porcentaje a la exportación para conseguir US$ 0,10 centavos de dólar por kilo en el precio de la 
carne. 


Sin embargo, estamos en un récord histórico de exportaciones, en cuanto a volúmenes y a precios. Eso hace 
que prácticamente estén equiparados. A pesar de que el señor Diputado Posada diga que no tenemos los 
elementos -no sé si se refería a quienes habíamos intervenido previamente-, todos sabemos que el ganado 
destinado a la exportación tiene una condición y una característica distinta que el ganado destinado al 
mercado interno. Por más que me digan que en el consumo interno la comparación se hace en base al novillo, 
no es este el principal ganado que se vierte al consumo interno. Al contrario, los novillos se destinan 
fundamentalmente a la exportación. 


Vamos a superar esto. En definitiva, estamos aquí reunidos por el tema del precio y las posibilidades de la 
carne. Lo que más me lleva a hacer la pregunta es lo que decía el señor Diputado Tajam en cuanto al proyecto 
de futuro. ¿Solo mediante la eliminación de impuestos vamos a tener una rebaja en el precio al consumo? 


Más allá de alguna falta de coincidencias que pueda haber con relación al tema central, vamos a plantear otro 
punto. Precisamente, si hablamos del consumo interno y de exportación, y un poco más del 70% de lo que se 
está faenando tiene ese destino, la pregunta es qué opinión tiene ADIFU sobre el hecho de que uno de los 
mecanismos más hábiles para bajar el precio al consumo es hacer lo que normalmente todos los países del 
mundo hacen, que es comprar carne barata y destinar su producción interna a la exportación, para obtener 
precios sustancialmente mejores. El ejemplo chileno es superabundante al respecto. Chile no tiene tradición 
histórica de producción vacuna, pero por su condición de país libre de aftosa sin vacunación exporta carne a 
Japón, a US$ 15.000 la tonelada, y nos compra a nosotros, según las estadísticas, a US$ 2.000 la tonelada. 
¡Hace un negocio fabuloso! Alimentan a su gente y ganan siete veces más. 


¿Qué pasaría si Uruguay importara con un tratamiento preferencial como la eliminación de aranceles, a 
países limítrofes -Brasil, Argentina o inclusive Paraguay, según cómo venga la mano-, carne sin hueso, para 
no introducir ningún riesgo de virus de aftosa, a fin de abastecer el mercado interno y liberar todo el rodeo 
vacuno local con destino a la exportación, esperando que la industria pudiera obtener mejores precios que los 
que está obteniendo a la fecha? Al tener mayores posibilidades de oferta -bien sabemos que este es un tema 
de demanda y oferta-, ¿qué les parece esta posibilidad? Obviamente, la industria estaría al margen de este 
sistema, porque al incorporar carne que no es la que está certificada dentro de nuestro territorio no podría 
manipular ese tipo de producto sino que tendría que operar por un sistema independiente. 


SEÑOR MUJICA.- Francamente, no había pensado intervenir, pero algunas apreciaciones previas me 
han hecho plantearme que, por lo menos en lo personal, me interesa centrar algún eje de la discusión. 
El señor Secco decía que le tema de los traslados de los beneficios de la industria hacia sus proveedores 
o de estos hacia sus trabajadores también formaba parte de la discusión entre una economía dirigida y 
una economía con libertad de mercado. Precisamente, eso introduce el eje conceptual de la discusión, 
porque la preocupación del Gobierno consiste en abaratar la carne para la población, y para eso 
comienza por reducir la carga impositiva que tiene el consumo. 


El problema entre la libertad y el direccionamiento del mercado surge cuando nos preguntamos si cada punto 
de IVA que reducimos de cualquier producto va a terminar siendo un punto de reducción del precio final de 
ese producto para el consumidor, o si sobre ese punto de IVA que reducimos, haciendo uso de la libertad de 
mercado, va a avanzar el margen de quien vende. 


Algún señor Diputado proclamaba -seguramente en coherencia con una concepción que conozco y 
comprendo- que abaratando el impuesto bajamos el precio; yo digo que eso sucede siempre y cuando existan 
mecanismos que permitan que ese abaratamiento del impuesto termine en un abaratamiento del precio final. 
Cuando dejamos la rebaja de impuestos liberada a la libertad de mercado, sin ningún tipo de regulación, 
termina en un aumento del margen y no necesariamente en una baja de precios. 


Efectivamente, se plantea un problema de libertad de mercado o de direccionamiento de los beneficios del 
mercado. Esta es la gran preocupación. Nosotros estamos estudiando una reforma impositiva que va a bajar 
puntos de los impuestos a los productos, y una de las preocupaciones que tenemos es en qué medida esa 
rebaja se va a traducir en el precio final del producto al consumidor, que es la intención. 


Sobre el tema del manejo de los momentos favorables y la distribución de las utilidades no tengo planteos 
para hacer. La pregunta que me interesa hacer a los industriales de la carne es si consideran que la simple 
rebaja del IVA que pensamos hacer en forma permanente a su producto va a ser trasladada al precio final 
como reflejo de esa rebaja, o va a ser necesario que este Gobierno tome ulteriores medidas para asegurar que 
eso suceda. 


Quisiera saber si hay algún mecanismo que nos asegure que ese traslado se va a efectuar realmente al precio 
final, si el único mecanismo posible son ulteriores decisiones y medidas de Gobierno que aseguren que, 
efectivamente, los puntos de IVA y de COFIS que vamos a rebajar a muchos productos del consumo -y 
también a la carne- se van a traducir en un precio final menor para el consumidor o si desde ya la industria 
nos anuncia con toda franqueza que si no tomamos otro tipo de medidas, esas rebajas no se van a efectuar. 


Obviamente, en el ejercicio de la libertad que todo industrial tiene para fijar los precio de sus productos y 
someterse a la decisión final del mercado, no hay forma de que eso se realice si no es por medio de 
decisiones políticas ulteriores, que se traduzcan legal o administrativamente. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Sin duda, el señor Diputado hace referencia a una cuestión 
que nosotros planteamos. Cuando decimos que un esfuerzo para rebajar la carne es bajar los 
impuestos, es así. El Gobierno puede decir que no, que no lo quiere hacer, que tiene necesidades 
fiscales; puede dar una cantidad de argumentos. No necesariamente rebajar el IVA de la carne significa 
después controlar a la industria o al carnicero para saber si no se quedó con la diferencia. Hay otros 
mecanismos. Uno de ellos es devolver al consumidor el IVA que pagó por la carne. Ese es el más 
genuino de todos; no se quita el IVA a la carne sino que se le devuelve al consumidor. Hay formas de 
hacerlo sin entrar a pensar que vamos a intervenir en la fijación del precio, porque el camino al que 
nos induce el señor Diputado Mujica es: terminaremos viendo cuál es la fijación del precio. Hace un 
momento, el señor Diputado Posada dijo que la industria frigorífica es la que tiene más transparencia 
en la construcción de los precios. 


Hay otros mecanismos. El tema es si el Gobierno tiene o no la disposición de quitar impuestos a esto que, 
según se dice aquí, es la proteína más importante del consumo humano. A la proteína más importante del 
consumo humano se le aplica un impuesto y el Gobierno no está dispuesto -no digo este; el anterior tampoco- 
a sacar impuestos al consumo. En la medida en que no están dispuestos a quitar los impuestos al consumo, la 
discusión termina en un entrevero como este. Lo que estamos haciendo esta mañana es un entrevero, en el 
que vamos mezclando cuestiones para ver cómo construimos el precio de un producto, cuando debería haber 
un principio para las cosas. 


Es más: hemos comparado la venta de este vaso al exterior, que no tiene impuestos, con la venta hacia 
adentro, que sí tiene impuestos, cuando no es comparable y sin embargo lo hemos hecho. Es todo un 
entrevero que no me parece que conduzca a nada, a no ser que asumamos que, efectivamente, no hay 
voluntad de retroceder en la carga impositiva que tienen los productos básicos de la canasta familiar, entre 
ellos la carne. 


SEÑOR MUJICA.- La voluntad de retroceder está planteada, no solo en un proyecto de ley que está a 
consideración, por el cual se retrocede en la carga impositiva en todos los productos y más en los que 
tienen la tasa mínima de IVA, sino en las actitudes del Gobierno que acaba de rebajar el IVA de 
algunos de los productos básicos de la canasta alimenticia. Así que voluntad de rebajar impuestos a los 


productos de consumo no hace falta ni siquiera declararla porque la tenemos y la estamos ejecutando 
en la medida de lo posible. 


La pregunta es si eso termina redundando en una rebaja del producto final, si se considera que es un 
mecanismo que se traduce en forma efectiva al producto final, que es para lo que rebajamos el impuesto o si, 
en ejercicio de la libertad de mercado que todos reconocemos, ese punto de rebaja que podemos introducir - 
uno, dos, cuatro, seis, los que fueren, o todos- es simplemente avanzado por el margen y no en beneficio del 
consumidor. 


Creo que la voluntad está más que demostrada. El problema es que a veces no alcanza con rebajar los 
impuestos y hay que tomar otro tipo de medidas. No estoy yendo a la regulación por ley o por decreto, pero 
me parece que en el momento en que estamos delante de, por lo menos, uno de los fijadores de precios en el 
caso de la carne, corresponde preguntar si perciben alguna posibilidad de que esas rebajas impositivas que se 
piensan hacer o que se están haciendo se traduzcan en rebajas del precio final para la gente, lo ven inviable o, 
por lo menos, imprevisible. Entonces, nosotros, como gobernantes, ante una imprevisibilidad de ese tipo para 
la cual el Estado está haciendo un sacrificio de su recaudación, tendremos que plantearnos ulteriores 
decisiones en vista de que la libertad de mercado vuelve imprevisible que las decisiones políticas de rebaja de 
impuestos terminen en mejora del consumo de la gente. El objetivo de mi pregunta va por este lado. 


SEÑOR DELGADO.- En el mismo sentido que el razonamiento del señor Diputado Mujica, creo que es 
una muy buena pregunta saber cómo impacta la posibilidad de rebaja de impuestos a la carne y cómo 
la ven los industriales con respecto al precio de la carne al consumo. Evidentemente, no son solo ellos 
quienes van a dar una respuesta; en la cadena cárnica que va desde el frigorífico hasta el consumidor 
hay otros actores y también sería bueno saber qué opinan al respecto. 


Quisiéramos hacer dos o tres puntualizaciones con relación a algunos temas que nos preocupan, algunos 
vinculados a una reflexión realizada por un señor Diputado con relación a los porcentajes que Uruguay tiene 
-a mi juicio importantes- entre los niveles de exportación y de consumo interno. Me refiero a esos 70 y 30 - 
como se relacionó-, a la diferencia de precio entre la tonelada exportada y lo que se vende en el mercado 
interno. Quisiera saber si vale la pena mantener ese tipo de relación. 


También existe preocupación -que es sana y lógica- en cuidar las cuentas fiscales, sobre todo en lo que tiene 
que ver con la rebaja de impuestos. Creo que esto hay que verlo siempre en un sentido más amplio. 


El señor Diputado Posada ha insistido en que las cuentas del Estado no son las de un sector sino las de todos 
juntos. Muchas veces discutimos esto con el precio de los combustibles: que no era en función de ANCAP, 
que ANCAP pierde o gana pero, en definitiva, el Estado, la cuenta grande ¿cómo queda? Uruguay ha hecho 
un esfuerzo grande en mejorar los niveles de extracción -me refiero al Uruguay, porque involucra no solo a la 
industria sino, principalmente, a medianos productores-; ha hecho un esfuerzo grande en mejorar la calidad 
de la carne que produce -los niveles de dentición del ganado de faena son mucho menores que hace muchos 
años-; y ha hecho un esfuerzo importante en un posicionamiento sanitario que hoy permitió -no solo por eso; 
en un esfuerzo serio de varios Gobiernos, o empezado por unos y mantenido por otros- posicionarse en el 
mercado internacional. Esas son cosas que debemos cuidar mucho. 


Como decía algún señor Diputado, en esto no se puede improvisar -y es verdad- ni ser voluntarista. Miren un 
ejemplo cercano como es Argentina. El Presidente argentino ha dispuesto medidas -a mi juicio temerarias- 
con el pretendido objetivo de lograr una rebaja de la carne en el mercado interno cuando Argentina, además, 
tiene un gran componente de su producción en el mercado interno -posiblemente, la relación casi inversa a la 
nuestra; más grande que la nuestra- y no solo no logró el efecto que quería sino que logró el otro, que es 
mucho peor, es decir, que empezó a perder mercados. 


Esos mercados que los países demoran mucho en construir, afianzar, cultivar y asegurar, y esa relación de 
confianza que se genera, se pierde en decisiones de un minuto. A Argentina le va a costar mucho volver a 
varios de esos mercados; no va a serle fácil, quizás por una medida voluntarista que ni siquiera logró el 
objetivo inicial. 


Entonces, creo que debemos analizar este tema en ese entorno, primero en el marco de estrategia país. 
Estamos muy bien posicionados en el mercado internacional como productores de carne. Creo que Uruguay 


se fue afianzando, y hoy la carne es el principal rubro de exportación. Además, debemos tener claro que 
existe un riesgo sanitario que Uruguay no da por superado, porque los riesgos no son de los países sino de las 
regiones. En ese sentido, en la región existen zonas -gracias a Dios no están tan cerca- que no dejan de ser 
riesgosas y representan un peligro latente para Uruguay. 


Por lo tanto, no se puede hablar libremente, por más que se haya hecho y dicho en alguna oportunidad: "No 
importa; empezamos a importar carne y hacemos una especie de enroque y mandamos carne para el exterior 
con otro tipo de precios”. Son cuestiones muy delicadas, que no solo responden a una cuestión de país, 
porque acá cada vez mandan más los mercados que nos compran, y cuando estos empiezan a tomar algunos 
recaudos o advertencias con respecto a este tipo de medidas, nos debe importar. 


Por supuesto, en este caso también interviene la cuenta grande del Estado, y no la chica que se vincula con el 
IVA de la carne, de la devolución de impuestos, etcétera. Gracias a Dios, Uruguay es un gran exportador de 
carne y que existe esa relación 70-30, que ojalá fuera mayor. Soy un gran consumidor de carne y ojalá que la 
carne sea más barata en Uruguay, pero cuando analizamos globalmente este tema, la exportación no solo 
representa ganancias para los productores que venden su hacienda a la industria que la procesa, y ahí juegan 
los márgenes y el Estado en esa cadena gana muy poco, sino que existe todo un factor dinamizador de 
sectores, de regiones, de servicios, de rubros, que son la esencia de la economía nacional, y que termina por 
otra vía también aportando al Estado. 


Entonces, cuando discutimos todas estas cuestiones -además, creo que ni siquiera vamos a hablar de la 
regulación de precios, que no compartimos; tampoco está sobre la mesa, por lo menos hoy, más allá de las 
sugerencias que ha habido-, debemos efectuar un análisis con un sentido más amplio y con mucha más 
seriedad, ya sea desde el punto de vista de posicionamiento internacional, como de estrategia comercial, 
posicionamiento sanitario y de qué manera vemos a la cadena cárnica en su conjunto, como gran motor del 
desarrollo del país en los últimos años. A mi juicio, en este contexto la gran variable en la posible rebaja del 
precio de la carne de la venta al público será los impuestos. Es una opinión personal, y sería bueno contar con 
la visión de la industria frigorífica, que no debería ser la única, ya que en este proceso intervienen otros 
actores. 


El Gobierno ha tenido algunas iniciativas, y me parece que deben profundizarse, pero dentro de ese gran 
contexto, que es la gran cuenta del Estado, y si a todas luces se logran aumentar las exportaciones de carne, 
aún más que las actuales, siempre será más beneficioso. 


SEÑOR BRENTA.- Seré breve porque el señor Diputado Mujica planteó mi preocupación general, en 
virtud de que no conozco en profundidad la realidad del sector. 


En ese sentido, propongo que la versión taquigráfica de esta sesión se envíe a la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, ya que podrá contribuir a su trabajo, habida cuenta de que los compañeros que la 
integran tienen un conocimiento cabal en la materia. 


Quiero formular una pregunta concreta vinculada con el origen de la convocatoria, que fue la aprobación en 
el Parlamento, con suma celeridad, del proyecto de ley que rebaja de manera significativa la carga tributaria 
del precio de la carne, pero simultáneamente se conoció un aumento del precio de la carne -debido a diversas 
variables; creo que fue el mismo día, y así fue conocido por los medios de comunicación- que neutralizó el 
impacto que se esperaba con esta reducción impositiva, aprobada, contra lo que es la tradición parlamentaria, 
prácticamente en el día. 


Me parece que en el último tramo de la discusión, y a partir de consideraciones de algunos compañeros, no 
solo se ha incorporado el tema del eventual impacto que la reducción impositiva tuvo, o puede tener sobre los 
precios finales al consumidor, en términos generales, vía proyecto de reforma tributaria que está 
considerando el Parlamento, sino la discusión de cómo se apropian de este incremento de los precios de la 
exportación los distintos actores que participan en la cadena. Me parece que estos elementos han estado en la 
discusión y, sin duda, en la opinión pública; todos hemos leído declaraciones de diversos sectores, tales como 
carmiceros y productores rurales. También se hizo referencia al impacto que tuvo la sequía en los precios en 
determinado momento del año -que efectivamente fue muy severa-, y en tal sentido quiero hacer una 
pregunta específica, porque me parece que en un mercado libre como el uruguayo desde el punto de vista de 
la fijación de los precios, no todos los sectores tienen la misma potencia a la hora de negociar, y en función 


de algunas variables -como la de la sequía- también cambian sustancialmente los posicionamientos de los 
distintos sectores. Me pareció entender que este argumento se utilizó para explicar el incremento de los 
precios. Si bien es cierto que Argentina y Brasil desaparecieron del mercado y que aparecieron nuevos 
compradores para Uruguay, que inclusive pagan precios bastante más altos que los Estados Unidos, que se 
convirtió en uno de nuestros principales clientes, y que la sequía tuvo un gran impacto, me parece que a la 
hora de negociar la industria está en una posición beneficiosa con respecto a los productores, ya que ellos 
están obligados a sacar carga del campo porque no pueden mantenerla por la sequía ni pueden alimentar a sus 
animales, y necesariamente deben vender. 


SEÑOR SECCO.- Es público y notorio que no fue así. 


SEÑOR BRENTA.- Concretamente, quiero saber cómo participan los diversos sectores que componen 
la cadena -tomé este ejemplo para que lo utilicen a la hora de explicar- a la hora de la apropiación de 
un ingreso significativo que, a su vez, tiene un impacto sobre el conjunto de la población; este es otro 
aspecto que a nuestro entender es de máxima importancia. Es decir, quiero saber cómo termina 
impactando este fenómeno en el consumidor, que hoy paga por una pulpa trasera deshuesada en un 
supermercado USS 4,5. 


SEÑOR CONDE.- Quiero agregar a la pregunta del señor Diputado Brenta otra cuestión que aún no se 
tuvo en cuenta y tiene cierto valor prospectivo para nosotros. 


Quiero saber cómo está evaluando la industria las proyecciones de precios a un año, en función de los stocks 
que tiene el país, es decir, cómo se está previendo la incidencia de la oferta y preparación del ganado en los 
precios, si se está previendo una tendencia alcista o estable. 


SEÑOR SECCO.- Quiero pedir disculpas en nombre de nuestra Asociación, por aquellas cosas que se 
hablan o se preguntan y uno finalmente, en el marco general, termina sin contestar. Algunas me 
vuelven a la cabeza posteriormente y me dan ganas de empezar de vuelta. 


Queremos formalmente pedir disculpas por las distorsiones que podamos tener en las respuestas y reiterarles 
que no tenemos ningún reparo, ni nos vamos a amparar en ningún mecanismo legal para evitar las respuestas. 
O sea que estamos abiertos en cualquier circunstancia a la convocatoria. 


Voy a tratar de dar respuesta y, si les parece bien, voy a comenzar por las últimas, así están más frescas. 


En cuanto a la proyección que planteaba el señor Diputado Conde, la inversión que existe en materia 
agropecuaria y en materia industrial podría "garantizar" -entre comillas- una buena oferta de hacienda para 
los próximos meses y, yo diría, que para el próximo año entero. De hecho Uruguay ya creció con relación al 
año pasado -que fue un récord-, vuelve a crecer este año, con otro récord de faena. Están cambiando 
fuertemente valores históricos como el porcentaje de preñez, que es básico para el desarrollo de la ganadería. 
Lamentablemente, coinciden con otro factor que es negativo como la sequía en cierta región del país, que 
afectó esos índices. 


En términos generales uno puede prever que Uruguay ya hace muchos años -no desde este Gobierno ni del 
anterior- tomó algunas medidas por las cuales nosotros sí abogaríamos, a pesar de que fuimos muy críticos, o 
sea que hacemos nuestra autocrítica. Tomó algunas medidas fantásticas para permitir que Uruguay estuviese 
en el lugar en que está hoy. 


A finales de los años ochenta hubo una enorme liquidación, por lo cual el stock bajó extraordinariamente y a 
principios de los años noventa comenzó a crecer. 


¿Cuál fue la razón por la cual empezó a crecer? No hubo crisis de la Unión Soviética, crisis mexicana, 
devaluación brasilera, crisis de la aftosa ni crisis financiera que detuviera ese crecimiento. Fueron pocas 
medidas. En primer lugar, se eliminó el stock regulador. Antiguamente los gobiernos tenían preocupación 
cuando llegaba esta época y armaban stocks reguladores a ciertos precios, y los volcaban en invierno a 
menores precios para la población. La gente los odiaba porque era carne congelada. 


La segunda medida que se tomó permitió la libre instalación de plantas de faena. La tercera medida eliminó 
el factor de ser rehén al productor y le habilitó la exportación de ganado en pie. En aquel momento, la 
industria dijo que no, porque si exportaba el ganado en pie ya no podía importar el ganado de la región. 


Esas medidas y algunas otras son las que el país usufructúa en este momento. En consecuencia, si nosotros 
tenemos algún comentario para hacer, verdaderamente de relevancia, es que no se toque eso, porque es lo que 
permitió, en forma más lenta o más rápida, el desarrollo de la industria frigorífica y de la ganadería. Uruguay 
es otro, si uno lo sobrevuela en el día de hoy, comparándolo con tres, cuatro, cinco o diez años atrás. 


Más allá de eso -que es nuestra opinión personal o una postura gremial-, se supone que los precios -si 
tuviéramos la bola de cristal creo que muchos de nosotros no estaríamos acá- a nivel internacional han 
llegado a un cierto tope. Pero limitar el crecimiento de la China o de la India o proyectar eso es algo 
realmente complicado. Y esos países, si bien no son hoy compradores de carne, tienen una fuerte demanda y 
están cambiando absolutamente la realidad de los mercados -junto con otros países asiáticos- y la demanda, 
en todos los rubros. Consecuentemente, decir que los precios se van a mantener en el exterior, es relativo. 
Hay otros factores que hacen a los precios, de los cuales Uruguay usufructuó un plus. Un factor es la decisión 
que decía algún señor Diputado respecto a lo que determinó el Presidente Kirchner al prohibir las 
exportaciones argentinas. En el caso de Brasil no llegaron a eso, pero se prohibieron solo porque tuvieron 
aftosa. Eso dio a Uruguay tres, cuatro o cinco meses y en el caso de Argentina la situación ya se restableció, 
en buena medida. Eso dio un pequeño impulso a los valores en Uruguay. Esas son circunstancias de mercado 
que van a volver otra vez a sus niveles. 


En cuanto a los precios internos, deberían ir en función de los precios internacionales. El señor Diputado 
Mujica decía que el Gobierno está interesado en que la gente tenga carne, pero las contradicciones en todos 
los campos son una realidad. Por otro lado, el Gobierno pide a los exportadores que exporten más. Es una 
realidad, un problema que nosotros no podemos discutir. Nosotros optamos por qué caminos seguir, pero el 
país lo que quiere es crecer, y eso me parece lo más adecuado y sano. 


Entonces, yo creo que los precios del mercado interno no deberían permanecer en los valores que están, sino 
que deberían bajar. Este año bajaron con relación al año pasado; no lo digo yo, sino los indicadores oficiales. 
Pero eso no tiene nada que ver con el poder adquisitivo o con la sensación de la gente respecto de estos 
temas. 


Por otra parte, la baja de impuestos que el Estado proyecta, a nosotros, industriales, partícipes de una parte de 
la cadena en este negocio, nos parece una medida sana. No creemos que el Gobierno pueda rebajar impuestos 
a diestra y siniestra. Consecuentemente, nos parece que lo va a hacer en el período en que sabe que los 
precios tienen una tendencia a la suba. Si los llegara a mantener, no tengo ninguna duda de que la carne al 
consumidor debería bajar, pero no depende de nosotros, depende de una cadena y de la realidad del mercado 
porque, entre otras cosas, aunque parezca que Uruguay no come nada, come cuarenta kilogramos per cápita 
por año. Nadie en el planeta come carne como nosotros, salvo Argentina; en el Uruguay no se habla del pollo, 
del cerdo ni del pescado, a pesar de que se trata de proteínas que están ahí, al alcance de la mano, y se 
deberían explotar y aprovechar. El día que en el Uruguay toda la gente llene un poco la barriga va a tener que 
ser orientada para comer mejor. Hoy parecería que solo hay que comer carne, aunque ya hay un grupo de la 
sociedad que consume carne orgánica o carne natural, o la carne animal, pero únicamente dos veces por 
semana; hasta los dietistas lo dicen. 


Nuestra impresión es que los precios de la carne al consumidor deberían bajar, pero no lo podemos asegurar. 


En cuanto a lo que decía el señor Diputado Brenta, el decreto todavía no entró en vigencia; no hay ninguna 
rebaja; esta recién operaría a partir del 1? de agosto. Pero la carne no va a bajar de la noche a la mañana. Las 
empresas que estamos en este negocio vemos que, a pesar de que la oferta había caído, todos los días crece. 
Cuando la oferta crezca y los precios se recuperen -porque no son precios con los cuales la cadena pueda 
funcionar-, la carne al consumidor debería bajar. La industria frigorífica -más allá de sus demonios y aunque 
no lo parezca-, ha tratado de hacer un enorme esfuerzo para que los precios sean lo más parejos posibles a lo 
largo del año. Es más: nunca en la historia del país hubo precios como los de ahora con el nivel de oferta que 
existe. La historia indica que cuando había mucha oferta la carne valía poco. El señor Diputado se refería al 
momento de la sequía y yo lo interrumpí porque quería aclarar que ninguna empresa -o casi ninguna empresa 
porque no estamos todos de un solo lado- ha dejado de entender que la cadena es un complejo mucho mayor 
y que todos tienen que vivir para que esta subsista. No hubo ninguna baja de precios durante el período de 


sequía. Puede ser que un productor haya vendido una vaca flaca a un precio ruinoso; no digo que no. Pero, en 
términos generales, los índices del INAC o de los consignatarios -que son los más públicos-, lo pueden 
demostrar a lo largo de todo este tiempo de sequía. Ustedes se preguntarán por qué es tan bondadosa la 
industria o por qué hay empresas que se portan tan bien. Por una sencilla razón: porque en el 2003, cuando se 
desató la crisis financiera, todos quedaron colgados de una ramita y la única forma de salir fue actuando con 
inteligencia, entendiendo los conceptos de la cadena. Hay gente que va a seguir en la vereda de enfrente, 
tirando piedras y sintiéndose robada y dañada; eso es parte del tema, y yo no se lo voy a decir a los políticos. 
Pero esa gente cada vez es menos; basta ir al interior para darse cuenta de la reactivación que hay en muchos 
lugares, producto de situaciones que han mejorado sustancialmente. 


En cuanto a si la baja del impuesto se va a trasladar al consumidor en la misma proporción, le diría al señor 
Diputado Mujica que no es una pregunta para la industria frigorífica; habría que preguntárselo al que vende. 
Nosotros no vendemos un kilo de carne, un kilo de hueso, un kilo de puchero o un kilo de asado; tenemos 
precios que quedan registrados en el INAC, que los controla. Honestamente, si me lo pregunta como 
ciudadano, creo que sí, que debería trasladarse, pero va a seguir encontrando diferencias entre el carnicero 
del Cerro, del Paso Molino o de Carrasco, porque es un problema de mercado. Por ejemplo, a un carnicero le 
entran doscientas personas y a otro, diez; entonces, el hombre regula su negocio. 


El 5% es mucha plata, señor Diputado, muchísima. Es más: es lo que esperan a veces los trabajadores en un 
consejo de salarios. Muchos de ellos por el 5% están dispuestos a ir a una revolución, o sea que es mucho. Y 
creo que nos tenemos que acostumbrar a que ese porcentaje es mucho, aunque hay algunos que esperan más. 


Respecto al futuro, no tenemos ninguna duda de que si el Estado puede aportar o está en condiciones de 
apoyar una baja de impuestos, eso debería verse reflejado en el precio al consumidor. Ahora, si la exportación 
sigue tirando y el país sigue creciendo, es mejor que la carne sea cara y que haya trabajo, desde nuestro punto 
de vista. Preferimos que se siga invirtiendo, que se entre en una etapa de incorporar valor a los productos - 
hasta ahora hemos sido exportadores de determinadas materias primas- y que poco a poco las industrias 
puedan tener confianza y suficiente materia prima, lo que va a mejorar la cadena de producción y a generar 
ocupación. Además, todo el mundo se olvida de que las empresas tienen un socio muy importante: el Estado. 
Nosotros no somos el Ministro de Economía y Finanzas ni el Gobierno; somos ciudadanos de este país, 
estamos haciendo negocios y creemos que esa es la fortaleza que hoy tiene la economía. En la medida en que 
se generen empresarios genuinos, va a haber condiciones para seguir mejorando la situación económica del 
país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo que a mí respecta, el objetivo no es investigar o desentrañar el tema del 
precio de la carne para el consumo interno, simplemente por el hecho de endilgar la responsabilidad a 
la industria frigorífica o a alguno de los eslabones de la cadena de producción cárnica. Como 
Gobierno, si tenemos que desarrollar esas alternativas que ustedes mencionaban, debemos afrontarlo 
con responsabilidad. Para eso debemos tener las cosas bien claras como para explicárselo a la 
población y, además, destinar recursos con ese objetivo. En la medida en que tenemos como objetivo 
incorporar un elemento importante en la dieta de los uruguayos, que es innovador, debemos saber 
fundamentarlo. 


Seguiremos trabajando en ese tema, hablaremos con los demás sectores de la cadena, investigaremos e 
iremos delineando una política que beneficie más a la exportación de carne y que permita a la población tener 
acceso a alimentos con un mismo valor proteico a un precio accesible. 


Agradecemos la presencia de los invitados. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


